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Resumen

Las ultimas décadas produjeron cambios curriculares y metodolégicos en los contenidos de lengua.
No siempre dichos cambios han redundado en beneficio de ensefiar gramatica: saber siempre
cuestionado por su utilidad. Posiblemente porque la gramatica procesa automaticamente.

En tal sentido, una objecion valida de la resistencia al estudio sistematico de la lengua es que su
ensefianza sigue repitiéndose bajo los mismos rotulos del estructuralismo.

Ademas, a pesar de las innovaciones pedagdgicas y desarrollo del campo de las ciencias del
lenguaje, la paradoja de los resultados nos devuelve una pobre imagen, los resultados de las pruebas
de evaluacion de la escuela secundaria indican que la mayoria de nuestros alumnos no comprenden
lo que leen, no pueden producir textos.

Planteamos, entonces, la necesidad de incorporar modelos gramaticales modulares que abarquen
los distintos niveles de la lengua basados en descripciones cientificas con trasposicion didactica

para ensefiar contenidos que desarrollen las competencias gramatico-discursivas de los estudiantes.

Palabras claves: gramatica modular, interfaces, niveles de descripcion-explicacion de la

competencia lingiiistica, curricula bifida.
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1. Introduccion

En el marco de la ensefianza del espafiol como lengua materna o lengua de escolaridad, se han
producido, en las ultimas décadas, cambios constantes, tanto a nivel curricular, en la incorporacion
y organizacion de los contenidos del espacio, como a nivel metodologico. No siempre dichos
cambios han redundado en beneficio de la ensefianza de la gramadtica, saber muchas veces
cuestionado por pedagogos e incluso docentes,como a comienzos del siglo XX lo han planteado
Rodolfo Lenz (1912) y Américo Castro (1922).También, muchas veces - hay que decirlo- resistido
por los estudiantes.

Seguramente una de las razones, a partir de muchas otras, en el caso de estos ultimos sobreviene de
la comprobacion empirica de que para hablar no hay por qué estudiar gramatica, con lo cual se
asume la pregunta del para qué.

Cualquier hablante, incluso los nifios al concurrir a la escuela, ya tiene un dominio, aunque no
acabado, de su lengua materna; y pueden cumplir con sus propositos comunicativos, sin estudiar su

13

gramatica. Sin duda, es asi porque la gramatica siempre funciona. En palabras de Pinker: “...e/
lenguaje consta de un léxico compuesto de palabras y de conceptos que estas representan (es decir
un “diccionario mental”) y de un conjunto de reglas que combinan las palabras para expresar
relaciones entre los conceptos (o sea una “gramdtica mental”) y ambos se hallan representados en
el cerebro de cada hablante” (Pinker, 2012:89). Dicho en otros términos: si el hablante aprendi6
una lengua es porque aprehendid su gramatica y gracias a ella procesa automaticamente la
informacion que desea emitir como toda la que recibe. Los alumnos como usuarios de la lengua ya
tienen un conocimiento implicito de su gramatica al ingresar a la escuela. Es lgico que se hagan la
pregunta de ;para qué me sirve, entonces, estudiarla?

En tal sentido, una de las respuestas que hay que desarrollar para justificar su estudio es que este
conocimiento es valido por su tipo, un saber implicito que le resulta obvio al usuario en general;
pero que sin embargo para el conocimiento cientifico esa obviedad del lenguaje es su objeto de
estudio. El lenguaje es un saber hacer, que consiste en procesar de modo automatico un conjunto de
reglas y principios que actiian de manera sistematica entre el Iéxico y la morfosintaxis como sistema
computacional de procesamiento adecuado de las expresiones bien formadas de la lengua, y
también su interaccion con las denominadas condiciones externas de salida, es decir, las expresiones

lingiiisticas tienen que ser interpretables semanticamente (forma Logica) y pronunciables de
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==acuerdo a las reglas que determinan la forma fonoldgica. Su ensefianza permite al estudiante
hacer consciente una practica social, la ejecucion de la lengua como un cédigo comun del que se
puede hablar como un saber compartido por los usuarios, para que el hablante acreciente esa
competencia (saber implicito), desarrolle y perfeccione sus habilidades porque este conocimiento es
autoreflexivo. Entonces es posible dar cuenta del valor de la ensefianza de la gramatica de la lengua
materna como un poner en comun de manera verbalizable el saber hacer de los hablantes y poder
moldear un parametro de conducta en funcioén del cual podemos modelarnos; ya que de no hacerlo
podemos interpretar que se derivan las consecuencias que estamos observando.

En tal sentido y a favor de argumentar sobre las habilidades de los hablantes en cuanto al dominio
morfologico de la palabra podemos asumir que todos como usuarios del espafiol conocemos las
reglas de formacion de palabra de nuestra lengua. En cualquier momento, de manera casi
imprevista, a cualquier hablante puede surgirle una palabra nueva, con algin procedimiento
derivativo o de composicion tal como nos tiene acostumbrados la tecnologia que nos obliga a la
formacion de nuevas palabras como wathsappear, googlear, twittear etc. Palabras que son
innovaciones absolutas ya que toman como bases léxicas a palabras de otras lenguas, préstamos,
como Google, Twitter, o Whatsapp, que son adaptados al espafiol sobre la regla de formacion del
sufijo[e]+[a] como vocal tematica propia de los verbos de primera conjugacion +[r] afijo flexivo
que produce la forma verbal del infinitivo espafiol. Esta regla de formacion de palabra que toma una
base léxica de nombre + [e]+[a]+[r]para derivar un verbo, es una regla muy productiva que los
hablantes aplican sin consultar a ninguna gramatica porque es un saber implicito sobre su lengua y
ese dominio modular' de su propia gramatica interna los habilita para resolver con eficacia ante una
necesidad comunicativa nueva como es la aparicion de redes sociales o la utilizacion de internet. De
esa manera, aplicando reglas de formacion de palabras, se crean nuevas palabras.

También en sintaxis no solo comprendemos oraciones u expresiones que jamas hemos pronunciado
o escuchado bajo la tinica condicidon de que sean producidas segun las reglas de combinatoria de
palabras del espafiol sino que ademas esas reglas nos permiten una gran libertad de expresion, y son
la causa y posibilidad de creaciones originales y giros idiomaticos que todas las jovenes

generaciones nos han regalado con sus novedosos usos en sintaxis, como por ejemplo:

1 Unas de las caracteristicas esenciales de la vision modular de la mente son la especificidad de dominio y el encapsulamiento
informativo (Fodor 2000). Segun esta postura los mecanismos psicologicos son especificos del dominio en el sentido de que aplican
procesos diferenciados a un ambito de problemas en particular. La especificidad se refiere tanto a los procesos como a la
informacion. Esto quiere decir que sélo una clase restringida de inputs activa una clase restringida de mecanismos.
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a-  “larompe”, “la pegd” uso de pronombres expletivos para saturar argumentalmente la
estructura diadica del verbo, sin pronunciar el argumento<Y>: En el caso de “la rompe” se trata de
un verbo transitivo cuyo primer argumento <X>es una causa, por lo que puede ser saturado por un
agente que produce un evento de modo intencional o no. El verbo diddico,exige un segundo
argumento que deberia interpretarse como un paciente que cambia de estado. En sintaxis, la
posicion del argumento <Y>la satura el pronombre clitico expletivo “la” que nos permite interpretar
el cambio de estado. Asi se introduce la interpretacion genérica de que un Agente provoca algo. El
clitico satura la posicion sin referencia alguna, porque no hay un argumento con el cual concordar.
Esta variante en la combinatoria sintictica regular permite interpretar su finalidad pragmatica.
También en el caso de la pego otro causativo cuyo clitico expletivo satura una posicion argumental
que induce una lectura genérica de cambio de estado. La lectura del logro de algo también esté

vinculada a que el argumento <X> causativo es saturada por un agente con o sin intencion.

b- Varias generaciones atras se gestd “tirame las agujas” para pedir la hora. Con una estructura
triddica propia del verbo tirar. En el uso de esta expresion el verbo “tirar” pierde su sentido de
transferencia fisica sobre un objeto que pasa de un punto a otro punto, para indicar con un sentido
mas abstracto una transferencia de informacion: decir la hora, por tirar las agujas. Ademas del
desplazamiento metonimico de hora por agujas. Estas innovaciones son posibles porque como dice
Pinker: “En un sistema combinatorio discreto como el lenguaje, puede darse un numero ilimitado
de combinaciones completamente distintas...” (2012:88/89). Como hablantes tenemos un
conocimiento implicito de la posibilidad polisémica de la palabra en sus distintos contextos de
combinatoria sintagmatica y conocemos las reglas que lo gobiernan. Este saber intuitivo? nos
permite comprender y dominar la regularidad del sistema para su produccion y recepcion; como asi
también explorar e innovar en distintos usos de estas reglas generales para explotar la riqueza
polisémica de la palabra en expresiones (frases o sintagmas) de combinacion innovadoras.

Sin embargo y a pesar de lo que implica la gramatica como competencia del hablante, desde el

punto de vista de su ensefianza muchos se preguntan para qué sirve enseriarla. Quizas esa no sea la

2En el enfoque modular de la mente es posible plantear que un médulo se ocupa de un ambito restringido de problemas para los
cuales da respuestas sin restricciones de acceso a la informacion disponible en el organismo y, ademas, que para responder utiliza
solo su propia base de datos, esto es la especificidad de dominio (Fodor 1986, pp. 146-147). En tal sentido, la facultad del lenguaje
puede ser descripta mediante una concepcion de médulos, éstos son mecanismos psicolégicos autdbnomos que estan disefiados para el
procesamiento de la informacion cognitiva. En tanto mecanismos computacionales-inferenciales, que procesan automaticamente los
inputs, en las correspondientes representaciones como contenidos mentales a las que, luego configuran en su representacion explicita
como outputs. En este sentido, Chomsky postula que hay principios lingiiisticos que son parte de la estructura genética (la Gramatica
Universal, GU), que restringen las estructuras posibles de las lenguas naturales.
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=apregunta. El valor de los contenidos a ensefar en una curricula escolar no solo tiene que ser
utilitario, la ciencia tiene algo para decir, aunque “hable en dificil”. Guillermo Jaim Etcheverry,
autor del libro “La tragedia educativa”, nos habla de esa concepcion "utilitaria"del conocimiento
imperante en todos los niveles de la sociedad. En una entrevista concedida a la Cadena 3 retoma
algunas de sus ideas sobre la vision utilitaria en educacion “El dilema actual es el siguiente:
JEstamos formando personas como catedrales -gente compleja y con interior- o panqueques,
personas muy extendidas en la superficie, con mucho contacto alrededor, pero muy livianitas en
cuanto a profundidad?”.

En muchos casos y siguiendo esa légica deberiamos plantearnos por qué ensefiar trigonometria,
geometria, la tabla periddica de quimica, la historia del virreinato del Rio de la Plata y las
invasiones inglesas, contenidos que no tienen una aplicacion ni incidencia directa con la realidad,
no hay un “para qué” que los justifique de manera inmediata. Este tipo de utilitarismo impuesto a la
curricula escolar como a toda la escuela en su conjunto hace que la tarea del conocimiento a ensefiar
esté¢ cada vez menos afincada en los postulados de una teoria cientifica que intenta explicar y
explicitar un objeto de estudio. Eso ha llevado a que muchas disciplinas como la geometria, la
quimica, la historia pierdan el lugar que les corresponde en el curriculum de ensefianza basica de
nuestra escuela actual aduciendo criterios de actualidad y aplicabilidad a los problemas de la
realidad. El para qué me va a servir, en el caso de la gramdtica, podemos decir, casi con orgullo
gramatical que para nada; tan solo, ser méas habil como hablante; pero para eso es necesario
estudiarla. En este preciso instante el contenido aludido no se vincula al mundo que llamamos
“real”, un incuestionable imperativo de nuestra escuela de hoy.

La pregunta que los docentes necesitamos hacernos con respecto a la ensefianza de la gramatica en
la escuela es como ensefiar algo que el alumno-hablante sabe pero no reconoce como un
conocimiento objetivo del cual se puede hablar hasta formular un modelo o reglas o una
explicacion. ;Como ensefar algo que el estudiante domina, a su manera, siempre performativa pero
no del todo acabada? El desafio de la didactica de la lengua es ensefiar algo que ya se sabe pero que
el hablante no sabe que lo sabe y no pretende ser un trabalenguas; sino un desafio para la didactica
de la lengua en la escuela secundaria, por tomar un ejemplo-clave. En tal sentido, ningiin maestro
en la escuela primaria, se cuestiona si tiene que ensefiar el abecedario, porque asume que el
estudiante de la primera unidad pedagogica de la educacion primaria va a la escuela a aprender a

leer y escribir, usos del codigo de la lengua que desconoce; aunque maneja su lengua como
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=ainstrumento de comunicacion. La escuela primaria argentina de hoy es eficiente en su objetivo
de ensenar a leer y escribir el codigo de escritura de la lengua, la casi totalidad de los nifios
escolarizados aprenden a decodificar la lectura de un texto y encodificar mensajes escritos, con
distintos niveles de habilidad o dominio de acuerdo a los estimulos educativos que haya recibido.
Pero esa misma escuela no se cuestiona como contenido ensefable si es pertinente la ensefanza de
la morfologia o la sintaxis, o las caracteristicas de la informacion léxica de los vocablos para
mejorar héabitos de lectura que abarquen por ejemplo desambiguar sentidos o reconocer los usos
genéricos o referenciales de la lengua, o interpretar la modalizacion en la enunciacion de ciertas
oraciones o las lecturas de los indices deicticos. “La gramdtica constituye un “sistema
combinatorio discreto” en el que un numero finito de elementos discretos (palabras) son objetos de
seleccion, combinacion y permutacion para crear estructuras mds extensas (frases) que presentan
propiedades muy distintas de las de sus elementos constitutivos™ (Pinker 2012:88). A contrapelo de
lo que aparentemente podria pensarse no hablamos ordenando solo palabras en una secuencia lineal,
sino que es una certeza de todas las gramaticas y descripciones cientificas que hablamos
construyendo estructuras intermedias entre el nivel de la palabra y la oracion: la frase, el nivel
sintagmatico del conocimiento lingiiistico. ;No habria, entonces, que preguntarse, también, si
nuestros estudiantes no merecen reflexionar sobre esa construccion mental?

Retomemos el hecho tan naturalmente normal de la creacion lingiiistica para ampliar nuestro
argumento. Si la recreacion lingiiistica es natural, no lo es el hecho de que el mismo hablante pueda
dar cuenta de qué procedimientos, o reglas utilizé para su produccion lingiiistica. Es decir ;como
produjo una expresion nueva o innovadora? Esto, segun Pinker, responde a que “Una gramatica
establece de qué modo deben combinarse las palabras para expresar significados ese modo es
independiente de los significados particulares que solemos comunicar” (2012:91). El hablante por
si mismo puede innovar; lo que es menos frecuente y mas dificil es que reflexione sobre el
procedimiento realizado en el uso de la lengua. Porque el hablante hace, sin exigirse una reflexion
sobre lo que hace (procesamiento automatico), aunque tenga la capacidad de autorreflexionar. Es la
escuela, entonces, mas precisamente la asignatura de lengua sigue siendo el unico lugar en donde
existe una coordenada espacio-temporal para que los jovenes hablantes puedan desarrollar también,
ademas de sus multiples habilidades, una conducta reflexiva en un grado creciente de complejidad
sobre sus habilidades lingiiisticas. Si agregamos un conocimiento no trivial, al que ya trae el

usuario-alumno, jno deberia mejorar su competencia?
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==En este sentido el usuario siempre necesita acrecentar el manejo de sus habilidades. Una forma
que no demostro ser defectuosa ha sido la de generar una metacognicion es decir una conciencia del
dominio que implica el manejo de una habilidad para tener mayor control sobre las operaciones de
produccion oral y escrita, mds cuando se acerca a los usos formales del lenguaje. Porque nuestro
conocimiento lingiiistico del sistema como hablantes nunca es exhaustivo, siempre es posible
profundizarlo y perfeccionar las habilidades, (conocimiento performativo de la lengua). Si esto no
se lleva a cabo durante la educacion primaria y secundaria de los jovenes ;cuando y donde deberia
hacerse? No hay otra institucion, ni lugar social para esta tarea. El inico espacio que la sociedad en
su conjunto ha destinado para que los jovenes reflexionen sobre el uso y conocimiento de su propia

lengua y su literatura esta en la escuela, en la hora de Lengua.

2. La historia es madre, y ensefia.

Es cierto que a partir de la Ley Federal de Educacion se consagraron diversos marcos teoricos de
referencia para la ensefianza que pusieron el acento en lo que se llam6 un enfoque comunicativo
dentro del cual se cuestiona a la gramatica explicita sobre todo en los niveles de la morfologia y la
sintaxis tan sobrevalorados dentro del enfoque de la gramadtica estructural, que detenia la reflexion
en la oracion. A estos saberes, dentro de la postura del enfoque comunicativo en la ensefianza de la
lengua se los ha criticado como excesivamente formales e insuficientes para explicar el sentido
global de un mensaje o un texto. El desarrollo de las ciencias del lenguaje en el estudio de la
gramatica ha abierto distintos campo de conocimiento cuyos avances nos han permitido abandonar
el molde de la oracion para ensefiar estructuras con sentido mds completo: hoy se habla de la
ensefiabilidad del texto, lo que es indiscutible; pero estos nuevos abordajes no pueden hacerse en
desmedro de otros niveles del conocimiento lingiiistico. Se necesita una curricula que garantice
estructuras bifidas® e integradas en el abordaje curricular de los distintos niveles de la lengua que le

ofrecen al hablante un sistema discreto de opciones para construir sus textos o discursos. Una

3Bifido: 6rgano que tiene dos puntas o partes. Adjetivo usado para explicar que algo presenta una bifurcacion, hendido en dos
partes, como la ensefianza de la lengua y la literatura o discurso. El sistema que produce y también su producto, el discurso. Esto
implica la necesidad de ensefiar ambas partes pero en momentos o intervalos distintos para garantizar el trabajo con la lengua
como sistema en su especificidad. Del mismo modo, luego el trabajo con las metodologias propias del discurso y de la literatura.
Una vez desarrolladas ambas, se puede, recién entonces, producir un espacio de integracion entre estas dos partes del mismo
organo.
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=acurricula que organice la ensefianza-aprendizaje atendiendo también a la complejidad y
especificidad de los distintos niveles de la lengua y que favorezca momentos de vinculaciones
pertinentes con el discurso, y la literatura, vista desde sus problemas propios y teorias pertinentes.
Ese es otro de los desafios didacticos al momento de ensefiar: tener dos objetos de estudio: por una
parte los distintos niveles la lengua, como sistema de produccién que contienen competencias
morfosintacticas, semanticas, pragmatica y las condiciones de emision fonologicas o grafematicas.
La reflexion sobre cada uno de ellos implica tiempo para su desarrollo. Esta reflexion debe
estructurarse como un eje de contenido que tenga momentos de desarrollo didactico sobre cada
aspecto modular de la competencia: por ejemplo se puede ensefar reglas de derivacion de palabras,
para luego integrarlo a la lectura y produccion de textos. Mas adelante, se vuelve al eje de la
ensefianza de la lengua para completarlo con la composicion de palabras de manera modular. 'Y
entonces producir otro momento de integracion con la produccién discursiva. Asi el eje de la lengua
se ordena gradualmente a intervalos modularizados. Por otra parte, el eje de la textualidad puede
desagregarse, abordando el discurso con herramientas apropiadas a la textualidad como produccion
del hablante —emisor a partir de las posibilidades que le ofrece el sistema en donde podran
producirse aplicaciones ancilares sobre la lengua en uso. Esto posibilita tratar los contenidos
propios de la literatura con su especifidad, momento en el cual la gramatica de la lengua es un
auxilio para la interpretacion del sentido del texto. Esta curricula supone: dos caras como
bifurcaciones de un mismo 6rgano: la lengua organizada sobre su propio eje, y su produccion: el
discurso y la literatura abordados alternativamente sobre su eje propio.

En la discusion sobre la ensefianza de la gramatica, una objecion valida al estudio sistematico de la
lengua es que en los ultimos afios de la escuela primaria y los primeros afios del secundario, no se
renovaron los contenidos de la gramatica que se ensefia. Porque a pesar de todos los avances no solo
metodoldgicos sino también a nivel de la descripcion cientifica de los distintos niveles de la lengua
y la diversidad de enfoques, hay algo que no cambio y es su ensefianza, que sigue repitiéndose bajo
los mismos rétulos del estructuralismo, ultima escuela o tradicion que desarrolld6 un modelo
abarcativo de todo el sistema de la lengua para su ensefianza. La formacion de los docentes de
lengua materna acufiada bajo la era del estructuralismo enfatizé la comprension de la estructura
sobretodo en sintaxis de la oracion, morfologia de la palabra y desatendié aspectos contextuales de

orden pragmatico y acerca del sentido. Esta practica pedagdgica si bien abandonaba el molde de la
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=aprescripcion era sumamente descriptiva, y atendia solo a una parte del proceso cognitivo, el
reconocimiento de la estructura, descuidando la produccion y uso del codigo por lo que era
cuestionable, ademas, el rol pasivo del alumno en clase.

Sin embargo, a pesar de todos estos aspectos criticables, el docente contaba con una curricula
escolar que aseguraba la coherencia interna entre el contenido y la metodologia de ensefianza. Esta
curricula, que atravesaba toda la escolarizacion, tenia una complejidad creciente, graduada por
ciclos de escolaridad, cuyo abordaje implicaba describir las unidades lingiiisticas en sus relaciones
paradigmaticas y sintagmaticas para desarrollar la nocidén de estructuras que se combinan. Cada
elemento se relaciona con otro, de modo opositivo y complementario conformando una unidad mas
compleja de nivel superior que contiene a las unidades del nivel inferior como partes de un todo con
propiedades diferentes a las de sus constituyentes. Esta vision sistematica de la estructura implicaba
una asuncion epistémica acerca de qué es una lengua: un sistema de sistemas. Seglin este modelo
metodoldgico, la centralidad de la reflexion metalingiiistica organizo6 la curricula escolar desde la
educacion basica hasta los primeros afios de la educacidon secundaria basada en el reconocimiento
del sistema lingiiistico, aunque no en la produccién ni el conocimiento del alumno-hablante. Dentro
de este modelo epistémico pedagogico estaba muy acentuado el tratamiento desmembrado de los
dos objetos de estudios sin conexion formal: la lengua por una parte y la literatura por otra. Esto
constituye, sin duda, un aspecto absolutamente criticable del modelo de ensefianza imperante hasta
los afios 70 y una falencia a superar en los modelos venideros.

A partir de la década del 70, el aporte de los nuevos desarrollos tedricos: el contexto situacional con
la pragmatica, el texto como unidad de andlisis con la gramatica textual, involucraron nuevos
enfoques educativos en la ensefianza de las lenguas. En la década del 80, el campo de los estudios
lingliisticos abarco las habilidades cognitivas con la psicolingiiistica y también, los diversos marcos
culturales con la sociolingiiistica. El docente contaba asi con mas de un marco tedrico que le
permitiria pensar en una gran innovacion pedagogica: trabajar con las cuatro macro-habilidades: oir
- hablar- leer- escribir. La centralidad de la ensefianza de la gramatica fue desplazada desde estos
diversos marcos teodricos divergentes; pero tampoco ninguno de ellos logrd organizar una curricula
escolar de complejidad creciente que integre sin repetir contenidos los distintos niveles de la lengua
y su vinculacién con el discurso para favorecer un desarrollo arménico de todas las habilidades del
hablante-alumno. Por el contrario, esta multiplicidad de marcos tedéricos tan diferentes y hasta a

veces opuestos entre si, ha colocado a la lengua en un limbo, o algo peor. Sin mucha reflexion al
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=arespecto en los disefos curriculares, los manuales y los programas de clase se propone una
superposicion de contenidos explicitados desde marcos tedricos diferentes sin la menor revision

critica.
Pese a ello, no podemos ignorar que la realidad de las aulas muestra pocos cambios en los
planteamientos de ensefianza de la gramdtica: o se ignora o se aborda desde una perspectiva centrada
mayoritariamente en la descripcion de categorias gramaticales y en el andlisis sintdctico, con

planteamientos vinculados a la ensefianza tradicional (memorizacion de definiciones y ejercicios de

identificacién y andlisis). (Rodriguez, 2012:89)
Tal como observa Rodriguez también en Argentina es posible observar que se ensefian clases de
palabras con criterios semanticos tradicionales desde los primeros afios de la educacion primaria
hasta la secundaria. Asi se insiste en definir al verbo como accioén; cuanto mucho en el nivel medio
se agrega sin demasiada explicitud que se trata de la denotacion no solo de una accién sino otras
veces de un proceso, o estado, nociones que nunca son definidas, sino solo ejemplificadas.
Luego,adosado a estos criterios, se utiliza casi a modo de ritual el estudio de las categorias de
analisis sintactico estructuralista que persiste como sistema remanente ante la falta de una verdadera
renovacion para el desarrollo de los contenidos gramaticales de sintaxis. Y asi, sin ningun tipo de
solucion de continuidad se termina ensefiando repetitivamente las nociones escolares de coherencia
y cohesion desgajadas de su vinculaciéon con los otros niveles del sistema. Este conjunto de
nociones provenientes de marcos tedricos yuxtapuestos, no integrados, y disimiles entre si, es
nuestro arsenal teorico con el que intentamos educar a un hablante que dé cuenta de la multiplicidad
de lecturas y produccién de textos posibles.

La reflexion pasd, de ese modo, del reconocimiento de unidades gramaticales al de unidades
funcionales, el acto de habla, la tipologia textual, la trama, los género discursivos,etc. La
descripcion del sistema fue suplantada por la explicacion de la intencionalidad del hablante y la
caracterizacion de la unidad textual mediante las tipologias o el estudio de los distintos contextos
capaces de explicar todos los usos, y justificar cualquier interpretacion acerca del sentido. En
desmedro, quizas, de aquellas que permitirian apreciarla como una opciéon del hablante- autor o
enunciador, dentro de un sistema de reglas y principios para producir el mensaje en un contexto
especifico, adecuado al cotexto, o segin el uso de las variedades, pensado para una determinada
situaciébn comunicativa. Estas reflexiones no son posibles sin marcos tedricos referenciales que
permitan abordar la forma lingiiistica el texto como productos de un sistema de opciones que les

brinda a los usuarios el codigo de la lengua. Del mismo modo, en que son justificadas las lecturas
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=asobre el sentido del texto en relacion al contexto ideoldgico, estético y filosodfico de una época
o sociedad, que se supone previamente ensefado.

Paradodjicamente, lengua se ha convertido en una asignatura omnicompresiva a la que se le demanda
todo: el estudio de todo tipo de textos, como todo tipo de discurso, basada en la creencia de que
algun tipo de analisis de los diferentes marcos teodricos divergentes nos permitird dar cuenta del
sentido de una manera Unica y global. También se espera de ella todo el conocimiento sobre el
sistema de la lengua, y el estudio de las relaciones del lenguaje con la sociedad. Frente a todo ese
desafio, nuestras herramientas son de diversa indole, muchas veces contrapuestas, como por
ejemplo, ensefiar analisis sintactico estructuralista con el estudio funcionalista de la coherencia y la
cohesion. O este ultimo ser el inico marco tedrico desarrollado durante toda la curricula escolar,
vision unica del objeto de estudio.

Por otra parte, los contenidos de la gramatica como el 1éxico, la interfaz* morfologia-sintaxis, como
asi también la interfaz con la pragmatica, que constituyen la base del sistema semidtico de la lengua
son contenidos que no solo se han visto modificados, sino que se han reducido -como contenido- a
un objeto de museo. Para decirlo en otros términos, intentamos explicar el sentido de un texto con
unidades lingiiisticas abordadas de manera atomizada y no definidas por niveles de complejidad. En
términos de una comparacion posible nos disponemos a construir un cohete intergalactico sin tener
el dominio reflexivo de las herramientas de la fisica, ni de las matematicas. Si el desafio es un
hablante creativo ;como puede lograrse ese objetivo si no se reflexiona sobre las reglas de su
principal instrumento, su lengua, su variedad hablada, y sus registros?

Asi, en la era de las mayores innovaciones pedagogicas y del desarrollo del campo de las ciencias
del lenguaje, la paradoja de los resultados a través de las distintas pruebas de evaluacion, nos

devuelve una pobre imagen sobre todo de la ensefanza secundaria. Las pruebas indican que la gran

4 Segiin Bosque (2011) interfaz es “frontera comiin” entre operaciones que toman unidades de un nivel lingiiistico y producen
efecto en el nivel superior. Ver en Fundamento de sintaxis formal pag.683.

Para Demonte, la interfaz semantica- sintaxis puede expresarse someramente en estos términos “algunas propiedades léxico-
semanticas de las palabras, en particular de los predicados, explican en buena medida su comportamiento sintactico —o, dicho de
manera mds neutral: se relacionan sistematicamente con su comportamiento sintactico” Asi la nocioén interfaz como interrelacion,
en una zona de frontera comun, entre nivel lingiiisticos, toma elementos de un nivel para producir efectos reconocibles en los dos
niveles lingiiisticos fronterizos- en palabra de Demonte: “Esto es, las propiedades semdanticas del OD influyen en la “estructura de
evento” de los predicados [ ...] si el objeto es definido resulta posible el sintagma adverbial que indica que estamos frente a una
accion acotada, si el OD es indefinido esa modificacion no es posible.” Se dice que los objetos directos “miden el evento” (Tenny,
1992; Rosen, 2002) o, desde otra mirada, que las propiedades aspectuales de los predicados se determinan composicionalmente en
la sintaxis”
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=amayoria de nuestros alumnos no comprenden lo que leen, no pueden producir textos. Tal vez la
sobrevaloracion de un nivel por encima de otros, la vision unica de un enfoque didactico nos
devuelve a un resultado similar al que teniamos antes de los cambios de las tres ultimas décadas, la
pasividad y apatia de nuestros alumnos. ;(No serd hora de darle una oportunidad a nuevas
explicaciones gramaticales que desarrollen la interfaz entre los distintos sistemas de la lengua y nos
permitan abordar la produccion del discurso para reconocer los usos innovadores o creativos?
(, Enfoques pedagogizados de teorias descriptivo- explicativas de la gramatica de la lengua para
justificar las lecturas de los textos no solo desde los marcos contextuales sino también las
competencias gramaticales y discursiva que el lector como usuario de la lengua pone en juego para

comprender el texto y sobre las cudles haya aprendido a reflexionar?

3. Educando a Milenials

Tal vez haya llegado la hora de replantearnos nuestras asunciones tedricas y su posibilidad de
integracion en la ensefianza de la lengua. No es posible ensefar la lengua materna centrada en los
principios didacticos de un enfoque Unico, por ejemplo, el enfoque comunicativo que por suerte, es
muy apropiado para la ensefianza de las segundas lenguas en cuyo seno, ha producido grandes
avances. Hoy son muchos los que estudian otras lenguas. La curricula que promueve un enfoque
unico, en este caso el comunicativo-funcionalista, en el abordaje de la unidad textual no puede ir en
desmedro de los distintos niveles de la lengua que la integran. Podemos decirlo con palabras
autorizadas, de quienes lo vienen planteando desde hace mucho tiempo, Albano y Gianmateo en su
articulo “Segun pasan los afios” en Rasal (2004) dicen:

Ante la situacion descripta, consideramos que, sin invalidar la gramatica textual, hay que restituir en
la enserianza de la lengua una gramdtica que atienda a tres aspectos fundamentales:1) estar
cognitivamente fundamentada; 2) plantear un aprendizaje significativo basado en una teoria
explicativa, que permita conocer el sistema lingiiistico y reflexionar acerca de sus potencialidades; 3)

dar cuenta del uso comunicativo y creativo de la lengua. (Albano y Gianmateo 2004:133).

La revision de nuestro modelo de ensefianza deberia tender a visualizar una curricula que
desagregue en su estructura, de forma explicita dos ejes con una misma jerarquia epistémica y no
que uno de ellos se subsuma en el otro. Esta estructura bifida por su concepcion jerarquica de los
ejes de contenido tiene dos caras por ello se bifurca en una alternancia de ambas para atender, en
una, a la especificidad de la reflexion gramatical y sus problemas didacticos de autoreflexionar
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==gsobre lo que ya se sabe-hacer, en otra, toma la cara del texto o aborda la literatura en su
complejidad. Pero esta alternancia nos ofrece posibilidades de integracion en donde, sin lugar a
duda, la gramatica esta al servicio del uso y de la produccion del sentido en el texto. En este sentido,
las dos caras de la asignatura son como las de Jano: nunca se miran; sino que miran en direcciones
opuestas pero complementarias. Una cara, los distintos niveles de la lengua estructurados sobre su
propio eje en grados de complejidad creciente dentro del desarrollo curricular respetando las
metodologias propias de la descripcion de cada nivel, que se estudia con un minimo de
conceptualizacion cientifica modularizada’. Y otro eje paralelo, la otra cara que mira al estudio de
la unidad textual con su orientacién general hacia el discurso, sus procesos de produccion y sus
distintos tipos de lectura atendiendo a la especificidad de discurso literario como sus géneros,
recursos procedimientos propios. Dos caras que nunca se miran pero permiten la vision del todo en
el proceso de ensefanza aprendizaje.

Por otra parte, y quizas de manera enfatica, a modo de panfleto y militancia, es necesario una
absoluta renovacion de los contenidos y metodologia de la ensefianza de la graméatica que integren
lo mejor del estructuralismo, su vision de los distintos niveles de la lengua, pero que renueve
aquellos aspectos descriptivo-explicativos: 1éxico, morfo-sintaxis y su interfaz con la pragmatica
que han sido ampliamente superados por los derroteros tedricos de otras gramaticas con enfoques
cognitivos, como asi también el desarrollo del nivel pragmatico y la interfaz de la gramatica con el
discurso. La curricula de lengua no ha logrado un modelo de ensefianza con interfaces marcadas que
le posibilite al docente el desarrollo con pasos metodologicos que conduzcan de una faz a la otra
para darle una vision mas organica al objeto lengua-discurso, desde sus procesos de configuracion
como gramatica de los usuarios de la lengua hasta el dominio de las competencias discursivas, tanto
para producir textos de diversas tipologias, con redaccion clara y vocabulario apropiado como para
las habilidades del lector eficiente en el reconocimiento de los distintos tipos de discurso, y las
propiedades especificas de lo literario.

En medio de grandes cambios tecnoldgicos y avances de la comunicacion, en donde la herramienta

fascina mas que el usuario, el desafio de educar a las jovenes generaciones en los usos del lenguaje

5 El enfoque de una gramatica modularizada tiene sus raices en la teoria chomskiana de Principios y Pardmetros. Esta postula un disefio modular de
la facultad lingiiistica, donde diferentes operaciones gramaticales son encargadas a diferentes submodulos de la facultad del lenguaje. Segin esto, la
generacion de una oracion seria producto de la interaccion de un conjunto de principios generales. Se abandona la idea de que hay reglas especificas
para cada tipo de construccion; es mas, las reglas de rescritura, que eran particulares para cada lengua pero al mismo tiempo muy parecidas entre si, se
reducen a una sola, lo que da origen a la Teoria de la X'.
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==es aun mayor. Pero la lengua sigue siendo el codigo bajo el cual son plausibles de
manipulacion todas las demas aplicaciones, medios y redes de comunicacion. También la lengua es
un instrumento observable y manipulable si se guia la reflexion. Pero para eso el maestro debe
contar con un criterio para enseilar modularmente aspectos de la gramatica que interaccionen con el
nivel discursivo o textual. Si queremos una sociedad cada vez mas humana y comunicada y no,
incomunicada por tanta internet-chatarra: nuestros alumnos, usuarios de internet, deberian ser
usuarios competentes con capacidad para el manejo de la informacion que circula en las redes.
Guillermo Jaim Etcheverry nos recuerda que es necesario formar a “creadores del nuevo mundo y
no sélo a consumidores de aparatos tecnoldgicos™.

El proyecto de una curricula integrada es una deuda pendiente, lo necesario es que se le dé la
oportunidad a todo, no subsumir niveles de andlisis en otros, jibarizando a la asignatura en aquello
que la hace una disciplina distinta de otras como la matematica que también ensefia un lenguaje
pero su objeto no es bifido. Los cientificos aconsejan que lo dificil hay que aprenderlo desde chico.
La naturaleza bifida de la lengua, tener dos caras, como Jano que nunca se miran: la gramatica de la
lengua y el discurso como su literatura por otra hacen de ella un objeto complejo que merece la
formacion de los nifios como usuarios en un marco curricular que permita metodologias divergentes
pero pertinentes a cada una de las caras, asi como procesos de integracion del objeto de estudio. En
una posible integracion tiene que haber contraste; para desarrollar contraste hay que explicitar un
enfoque metodologico que trabaje la competencia dentro de un recorte pedagdgico del contenido
para que a través de la actuacion, los alumnos puedan desarrollar sus habilidades, aplicando un
conocimiento no trivial del lenguaje o la teoria literaria no solo a resoluciones de casos, analisis,
también actividades ludico-creativas con el lenguaje y la literatura. Para ello es necesario introducir
enfoques novedosos sobre el contenido que renueven al objeto lengua. Es necesario volver a darle
un lugar modular a la gramadtica porque, si queremos estudiar los usos novedosos, para hacerlo
necesitamos conocer la regla de formacion que el uso ha modificado en la nueva combinacién de
elementos en todas sus interfaces de produccion. Asi, por ejemplo, si queremos mostrar la
innovacion producida en estos enunciados, necesitamos desarrollar primero una teoria basica,
explicativo—descriptiva. Como en el caso de estas dos expresiones muy frecuentes que han
perdurado en el tiempo:

a- “estas de la nuca” “del tomate”/ “de los pelos” todas estas expresiones denotan un estado de

agitacion interna, que experimenta un individuo cuya manifestacion no es fisica; pero se materializa
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==en la expresion como un cambio de estado mas fisico, mediante el desplazamiento metonimico
de la parte por el todo “estar de los pelos”/... “del tomate” (como metafora de cabeza). Estos son
SN que connotan el todo (el cuerpo) por la parte (la cabeza). La referencia metonimica se produce
en sintaxis: estos SN son los complementos del predicado del verbo estar, vacio de contenido pero
que lexicaliza un cambio de estado o estado momentaneo. Completa su predicacion mediante la
diadicidad de la preposicion “de” vacia semanticamente por lo que puede interpretarse el modo
que relaciona a la parte con el todo como el modo de estar de alguna manera. Asi se produce el
tropo metonimico de la predicacion: de alguien se dice que estd nervioso por estd de los pelos
imagen de la manera o modo de estar en un momento dado que puede coincidir o no con el acto de
habla. Estas figuras del lenguaje muestran la interdependencia, o interfaz de los distintos niveles de
la lengua. Una combinatoria léxica en funciéon de un predicado que configura aspectualmente un
cambio de estado, como un juicio de hablante sobre un estado momentaneo de cosas en el mundo.
b- Asi también cabe analizar el nuevo sentido que posee el verbo sacar, habitualmente triddico
cuando decimos este chico me saca cuya estructura triadica se ha transformado en diaddica. En este
caso entendemos: algo saca a alguien perdiendo su nocidn de transferencia fisica, para interpretarse
como un verbo de accidon psicoldégica. Una causa, primer argumento del verbo que afecta
psicologicamente a su segundo argumento, al que se le causa el cambio de estado. Otra manera de
configuracion sintactica de un predicado aspectual, para expresar la situacidon como cambio de
estado o con verbos livianos (estar) o verbos que pierden estructura argumental (sacar).

“Ciencia dura”..., nos van a tirar con “algo” los defensores de la pedagogia del jardin de infantes.
Sin embargo, los enfoques de los gramaticos revelan principios generales pero aplicables a un gran
rango de casos, en mas de una lengua. El estudio guiado en donde a partir de un par minimo se les
plantea a los estudiantes un problema lingiiistico, permite producir el desarrollo descriptivo—
explicativo minimo que facilite aislar como objeto ensefiable una habilidad para el manejo de la
regla productiva (enfoque modular de la gramatica). El estudio de casos mejora las habilidades
cognitivas, ya que por medio de su ensefianza el docente pueda trabajar junto con su estudiante en la
comprension de la regla general, mientras se ejercita en una préctica razonada con la que se procede
para el andlisis y asi desarrolla su propia competencia en sucesivas aplicaciones. Luego de su
estudio, el estudiante ha tenido el tiempo suficiente para trabajar ejemplos, y corregir posibles
errores que modelen su competencia segun la descripcion de la misma que se ha desarrollado en

clase, sabe qué se espera de €1, con lo cual puede enfrentar la evaluacion o la transferencia a otra
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L-asituaciones problematica como es abordar el sentido en el texto. Puede comprender por qué
razon se lo desaprueba o se lo aprueba en el manejo de determinada habilidad previamente descripta
en la clase. De ese modo se puede parametrizar la conducta. La descripcion cientifica del contenido
no implica dificultad inaccesible; para eso se produce la trasposicion didéctica. Esto implica
respetar los tiempos del aprendizaje de la persona que no son los del touch cibernético.
Lamentablemente, hoy la clase de lengua no ofrece desafios. De ser una de las materias de mayor
desarrollo l6gico-formal de la escuela de los 70 por su anclaje curricular en la gramatica estructural,
hoy es un ment a la carta que se selecciona en un touch. El problema es que es siempre el mismo
menu durante mucho tiempo como estrategia unica.

En tal sentido este es otro sintoma de la estrategia clientelar que nos devuelve la escuela del
pensamiento unico que no plantea desafios cognitivos, la falta de gradualidad de la dificultad del
contenido, la ausencia de criterios para trabajar las habilidades de los alumnos que también los
elimina del sistema. Quizas, ahora, sea posible integrar ejes, si hablamos del desarrollo curricular de
las dos caras de la ensefianza el abordaje de lo textual y una propuesta de ensefianza modular para
una gramatica de base cientifica, pedagogizada. Eso significa un encuadre didactico que trabaje los
saberes previos del alumno —hablante, los ilumine con una descripcion-explicacion del marco
teorico para aislar un objeto de estudio integrandolo al acrecentamiento de la competencia del
alumno a través de lo que aprende a hacer en el aula. Ciencias duras, pedagogias blandas: la
trasposicion didéctica es otra interfaz a la que debe atender la planificacion del docente, y la
curricula escolar.

Tal vez, sea necesario proponer un nuevo modelo de ensefianza como un modelo de integracion
entre los distintos dominios del conocimiento de la lengua y su literatura. Quizas, sea la hora de
darle una oportunidad a una ensefianza modular de la gramatica que renueve los contenidos. La falta
de integracion de los distintos saberes que conforman el campo interdisciplinar debilita la propia
practica del docente. Y puede convertirse para el alumno que no visualiza un marco teérico que
sustente la practica, en una suerte de actividades al estilo de un tramite. ;Sera hora de probar con un

nuevo desarrollo 16gico-formal para milenials?
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